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турботли вом у ставлен н і: «Ж ив со б і багатий піп, і мав лиш е одн ого  сина. Т ой  
зм алку н ічого не робив. К оли п ідр іс  він, віддав його п іп  до ш коли. П рийш ов час -  
ож енив сина. А  після батькової см ерті той  залиш ився  на  його параф ії»;  у  п ор ад ах: 
«К азав їм  тато: -  С ини м ої, працю йт е, бо т яж ко вам  буде, коли я вм ру»).
О тж е, ц ін н ості українського народу, які ф ункціоную ть у  казках, 
представленні 13 типами: м оральні, віт альні, соціальні, релігійн і, персонізовані, 
політ ичні, ест ет ичні, м ент альні, обст авинні, емоційні, ком унікат ивні, магічні, 
індивідуальні. Н айбільш  продуктивним  виявився тип м оральних ц інностей , щ о  
м ож е св ідчити про важливість м оральної складової в м ентальності українців. С еред  
м овни х засоб ів , якими п означ ен о ц інності, маю ть м ісце: однокореневі лексем и, 
синонім и т а  їхні похідні, зм іст ові лексем и, ф разеологічн і одиниці, порівняння, 
м ет а ф о р и , а також  ц ін н ості м ож уть в ідображ атися лиш е в ідп ов ідн о  д о  зм істу  
текстового фрагмента. П ерспективам и подальш их р озв ідок  вваж аєм о досл ідж ен н я  
м овних засоб ів  на позначен ня ц ін н остей  інш их народів  та доповн ен ня в ідом их  
класиф ікацій ц ін н остей  сп ециф іч ним и типами.
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Д В Н З  « П р и к а р п а т с ь к и й  н а ц іо н а л ь н и й  у н ів е р с и т е т  ім ен і В а с и л я  С т еф а н и к а » ,
м . Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к  
Л Е К С И Ч Н Е  В И Р А Ж Е Н Н Я  К О Н Ц Е П Т У  O R D N U N G  У  Т В О Р Ч О С Т І  
Т О М А С А  М А Н Н А  (Н А  М А Т Е Р ІА Л І Р О М А Н У  “Д О К Т О Р  Ф А У С Т У С ”)
С т ат т ю  присвячено  вст ановленню  т а  ін т ерпрет ац ії лексико -ст иліст ичних  
засобів, щ о сприяю т ь вираж енню  концепт у O R D N U N G  у  р о м а н і Т ом аса М а н н а  
“Д о к т о р  Ф а уст ус”.
К л ю ч о в і слова : лексико-ст иліст ичн і засоби, образніст ь, т ропи, лексичн а  
ст иліст ика, м ет аф оризація , експресивніст ь.
С т ат ья посвящ ена  уст ановлению  и инт ерпрет ации  ле к с и к о ­
ст илист ических средст в, кот оры е содейст вую т  вы раж ению  концепт а  
O R D N U N G  в р о м а н е  Том аса М а н н а  “Д о к т о р  Ф а уст ус”.
К л ю ч е в ы е  слова : лексико -ст илист ические  средст ва, образност ь, т ропы, 
лексическая  ст илист ика, м ет аф оризация, экспрессивност ь.
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The artic le deals w ith  estab lishm en t a n d  in terpre ta tion  o f  the lexica l a n d  stylistic  
m eans, w hich  contribute  to expression  o f  the concep t O R D N U N G  in Thom as M a n n ’s 
novel “D o c to r  F austus ”.
K eyw ords: lexica l a n d  sty listic  m eans, im agery, tropes, lex ica l stylistics, 
m etaphorization, expressivity.
Н аціональна м ентальність кож ного етн осу  характеризується ор ієнтац ією  на  
властиві та важ ливі лиш е для нього ж иттєві ц ін н ості та сц ен ар ії буття. П равила і 
непоруш н ість реглам ентованих сценаріїв  детерм іную ть н ім ецький народ на  
притаманні й о м у  ор ієнтири  існування [2, с. 150].
Д о  клю чових ц ін н існ и х детерм інант н ім ецького н ар оду  зазвичай відносять  
порядок (O R D U N G ), пунктуальність (PU N K T L IC H E IT ), ди сц и п л ін у  (D ISZ IP L IN ), 
точність (G E N A U IG K E IT ). С ам е їх  м ож н а вважати такими, щ о визначаю ть  
нім ецький сп о с іб  ж иття та виокрем лю ю ть ц ей  етнос із-п ом іж  інш их. Ц і й  інш і риси  
м ентальності н ім ецького н ар оду  ф орм увалися протягом  століть п ід  впливом  
соціальних, історичних, географ ічн их факторів. Їх  досл ідж увал и  ф ілософ и , 
п сихологи , соц іологи , літературознавці. З активною  роллю  прагмалінгвістики, 
когнітивної лінгвістики, л інгвокультурології ін терес д о  ц іє ї тем и  виник у  лінгвістів  
(наприклад, праці А . А . Ф лаксман, А . Н. П риходька, Ж. А . Д ягілевої, О. С. П утій , 
Н. В . С ерикової [1, с. 172; 2, с. 372; 3, с. 4, с. 24; 5, с. 22].
Ц ентральним  та дом інантним  концептом , який характеризує специф іку  
м ентальності н ім ецького етн ос, є, на дум к у А .М . П риходька, O R D N U N G  (порядок) 
[2, с. 150-200]. У  н ім ец ьк ом у етнокультурном у п ростор і в ін  виявляє ном інативну  
щ ільність лексичного вираж ення, яка включає: си н он ім и  слова O rdnung, н аведен і в 
словнику; ф разеологізм и , щ о вклю чаю ть слово O rdnung; стійкі словосполуч ення зі 
словом  O rdnung, їх  синонім и; складні слова, одн и м  із ком понентів  яких є слово  
O rdnung. П ро важ ливе м ісц е поняття O rdnung  у  св ід ом ост і н ім ців  свідчить також  
ч астотне вживання ном ін ац ії у  ф р азеологізм ах  (напр., A lle s  m uss seine Ordnung 
haben) [Там само].
О б' єк т о м  досл ідж ен н я  в статті є  концепт O R D N U N G  у  ром ані Т. М анна  
“Д октор Ф аустус”, п р едм етом  -  лексико-стил істичні засо б и  його вербалізації. 
М ет а  досл ідж ен н я  полягає в інтерпретац ії лексико-стил істични х засоб ів  із  м етою  
встановлення окрем и х рис м ентальності п ерсонаж ів  твору.
А к т у а л ь н іс т ь  статті полягає в ор ієнтац ії її  проблем атики на суч асн у  
парадигм у л інгвісти чн ої дум к и  щ одо  в заєм озв ’язку мови, культури і мислення. 
Н о в и зн у  м атеріалу визначає інтерпретація чинників м ентального характеру в 
культурі н ім ецького народу. М а т е р іа л о м  аналізу сл угує м ова р ом ан у Т. М анна  
“D oktor Faustus” .
Ц ентральною  лек сем ою , за доп ом огою  якої відбувається ном інац ія  концепту  
O R D N U N G  у  н ім ецькій  м ові, є  ім енник  die O rdnung. У  св ідом ост і нім ців  
O R D N U N G  о б ’єктивується як ф ен ом ен , здатний бути  і результатом  (das 
G eordnetsein), і п р оц есом  (das O rdnen)  ч ого-н ебудь . У  п ерш ом у випадку він м ож е  
отрим увати п ози ти вн у (strenge, genaue, naturgem afie O rdnung)  або  негативну  
(peinliche O rdnung, p ed a n tisch e  O rdnung)  інтерпретацію  [Там сам о].
В л асн е O R D N U N G  асоцію ється у  св ідом ост і представника нім ецького  
етн осу  з безп ек ою , н адій н істю , певним  несп іш н им  ритм ом  й ого  життя. У  такий  
сп ос іб  він перетворю ється на соц іальн о-п си хологіч н у, культурну детерм інанту, яка 
к оорди н ує діяльність лю дин и , стаю чи, зреш тою , в м асов ій  св ідом ості
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“асоціативним  ор ієнтиром  буття”, який і визначає та ф ор м ує сен с існування  
особи стост і [Там само].
В  аналізі обр азн и х  засоб ів  м ови  м и ор ієн туєм ось  на розум ін ня  їх  як одн ого  із  
сп особ ів  вербальної п роек ц ії національної м ентальності етносу. У  д е ф ін іц ії 
національної м ентальності м и  опираєм ось на інтерпретацію  її як світосприйняття в 
категоріях і ф орм ах р ід н о ї мови, о б ’єдн ан и х інтелектуальним и, вольовим и та 
духовн и м и  якостями національного характеру в тип ових й ого  властивостях і 
проявах [1, с. 124].
Ц ентральну п ози ц ію  в си стем і обр азн и х  засоб ів  м ови зай м ає лексика. П ід  
лексико-стилістичним и засобам и  м и р озум ієм о  слова і вирази, стилістична  
потенція яких зум овлен а оц ін н ою  характеристикою  понять із  м етою  проекц ії 
обр азн ого уявлення про н и х  у  св ід ом ост і реципієнта, а також  лексем и, стилістична  
функція яких репрезен тована їхн ім и  власним и сем античним и характеристиками.
М ентальність будь-якого етн о су  є багаторівневою , ієрархіч ною  систем ою . 
Така структура м ентальності вклю чає в себ е  м ову, поведінку, культуру і світогляд  
лю дини. Д ухов н а  культура п р одук ує науку, м истецтво, л ітературу, мораль, си стем у  
ц інностей , виховання, зум овлю ю ч и  взаєм озв'язок м ови і м ислення народу. Т ом у  
риси  національного характеру, особл и во їх н ій  історичний (д іахр он іч н и й ) аспект  
доц ільно вивчати на м ові х у д о ж н ь о ї літератури. Твори Т. М анна, видатного  
нім ецького м ислителя, належ ать д о  зол отого  ф о н д у  класики н ім ецької літератури. 
Й ого твори відбиваю ть істор ію  соц іальних віднош ень у  н ім ец ьк ом у суспільстві, 
ілю струю ть характери р ізн и х  прош арків н ім ецького суспільства. О дним  із таких  
творів є  ром ан  “Д октор Ф аустус” (“D oktor Faustus”). В ін  послуж ив автору полем  
для найглибш ого досл ідж ен н я  буття, сутн ості лю дини-м итця, сам отності генія та 
ц іни  ген іальності на ф он і аналізу деструктивно-соцальних п о д ій  власної історич ної 
епохи . Ром ан р еп р езен тує розп овідь  про ж иття і творчість вигаданого нім ецького  
ком позитора А др іан а  Л еверкю на, щ о заплатив за  власну геніальність душ ею . 
О бігравання середн ьовіч н и х Ф аустівських м отивів покликане продем онструвати  та 
довести  незворотн ість  заги бел і творця, щ о а соц ію є власну геніальність із  
в ідч уж ен ою  сам отн істю  і в ідособл ен істю  в ід  інш их.
Ром ан “Д октор Ф аустус” як л ітературн о-ц іл існ е зображ ен ня соціально- 
істори ч н ої еп охи  м істить у  со б і репрезен тован і за  доп ом огою  лексико- 
стилістичних засоб ів  ілю страц ії національних рис німців.
Ц ентральне для н ім ецької лінгвокультури поняття O rdnung  виникло щ е в 
часи  свящ енної Рим ської ім п ер ії (у  перекладі з латинської м ови  Orden, ordo  
означає “с т а н ”, “к л а с ”) [2, с. 185]. П роте, оскільки м ентальність н ар оду  
характеризується здатн істю  д о  адаптаційних зм ін  п ід  впливом  соціально- 
історич них чинників, то й  клю човий ком п онент св ідом ост і н ім ецької нації отри м ує  
з розвитком  суспільства р ізн у  інтерпретацію  [2, с. 175]. С учасна німецька  
лінгвокультура р еп р езен тує принайм ні 5 осн ов н и х  тлум ачень поняття O rdn u n g : 
проц ес, стан і результат уп орядкованості чогось; ієрархію , дисципліну; черговість, 
структуру, систем у; ф ор м у о б ’єднання л ю д ей  та рел ігійн у, к осм іч н у організацію  
св іту  [2, с. 176]. Р ом ан  Т. М анна “Д октор Ф аустус” р еп р езен тує р ізном анітн і 
аспекти реал ізац ії та тлум ачення цього “клю чового поняття н ім ецької л огосф ер и ” 
[2, с. 174].
Сприйняття порядку, прагнення до  нього у  всьом у м ож е, послуговую ч ись  
національним и м ентальним и орієнтирам и, бути  виправданням для власної та ч уж о ї 
поведінки. Ф актично будь -щ о м ож на п ідвести  до  позивного контексту, якщ о в його
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осн ові зн аходиться певний натяк на баж ання впорядкувати себ е , оточення, 
ситуацію  чи навколиш ню  дійсн ість. Така інтерпретація порядку як етн ічного явищ а 
репрезен тується  в н аступ н ом у ф рагм енті з роману:
“Lafi mir!, sagte  er, w a h ren d  wir, die H ande in unseren  M anteltaschen , im  
W internebel, der  d ie G asla ternen  um spann, zw ischen  unseren  W ohnungen h in  u n d  w ider  
gingen, „lafi m ir  den  K a u z im  Frieden, ich habe w as fu r  ihn ubrig. W enigstens hatte er  
O rdnungssinn, u n d  so g a r  eine a lberne O rdnung  ist im m er noch besser als g a r  k e in e ” 
[14, S. 95].
Ч ітка диф еренціац ія  сусп іл ьн и х в ідносин , щ о базується на строгом у  
дотрим анні соц іальної ієрархії, є  характерною  національною  ри сою  представників  
нім ецького народу. В казівки на н е ї в м ові х у д о ж н ь о ї л ітератури м ож уть бути  
вираж еним и за доп ом огою  р ізн ом ан ітн и х лексико-стил істични х засобів . У  Том аса  
М анна зн аходи м о репрезен тац ію  дан о ї р и си  ш ляхом  використання дисф ем ізм ів:
“Z u  erw ahnen vergafi ich, dass es a u f  dem  H o fe  d er  Schw eigestils, A d rians  
spa terem  A u fen th a ltso rt gew ifi n ich t uberraschenderw eise auch  eine S ta llm a g d  m it 
W aberbusen u n d  em sig  m istigen  B arfufien  gab, die der  H anne von  B uche l so  ahn lich  sah  
w ie eben eine S ta llm a g d  der  andern  ahnlich  s ieh t u n d  die im  W iederholungsfalle  
W alpurgis h ie fi” [14 , S. 38].
Ц ей  приклад використання ди сф ем ізм ів , тобто  протилеж ного до  евф ем ізм у  
лексико-стил істичного засобу , який полягає у  вж иванні зам ість ем оц ій н о і 
стилістично нейтрального слова чи виразу більш  грубого , вульгарного [6, с. 5 8 -7 0 ], 
в м ові р ом ан у “Д октор Ф аустус” ук азує на н еобх ідн ість  дотрим ання сусп іл ьн ої 
ієрархії. С усп ільно-соц іал ьн ий  статус л ю ди н и , її  м атеріальний стан усіляко  
підкреслю ю ться та чітко п іддаю ться ди скретизац ії в н ім ецькій  лінгвокультурі. 
П орядок асоц ію ється тут із  ф ен ом ен ам и  дисципліни , слухн ян ості та спокою  як 
чинників сусп іл ьн ої й  о со б и ст існ о ї стабільності. У  д ан ом у  випадку вживання  
ди сф ем ізм ів  м ає м етою  п ідкреслити низьку сусп іл ьн у  п ози ц ію  одн ого  з 
другорядн и х п ерсон аж ів  ром ану, вказую чи тим сам им  на неправом ірність, певну  
“невпорядкованість”, щ о м іститься в спілкуванні А др іан а  Л еверкю на, який  
належ ить до  вищ ого прош арку м іськ ої бур ж уазії, та служ ниці.
Інш ий аспект реал ізац ії кон ц еп ту O R D N U N G  [2, с. 174] м и  м ож ем о  
простеж ити, аналізую чи використання Т. М анном  у  ром ані великої кількості 
ф разеологізм ів:
“F u r  einen M en sch en  w ie m ich  ist es seh r  schw er u n d  m u te t ihn fa s t  w ie F rivo lita t 
an zu  einem  G egenstand, der  ihm  lebensteuer ist u n d  ihm  a u f  die N ageln  brenn t w ie  
d ieser der  S ta ndpunk t des kom ponierenden  K unstlers e inzunehm en  u n d  ihn m it der  
sp ie lenden  B esonnenhe it eines so lchen  zu  bew irtscha ften  [14, S. 8].
V ielm ehr sch ein t sie mir, bei a ller  log isch -m ora lischen  Strenge, w ovon  sie sich  
w oh l die M ien e  gegeben  mag, ein G eisterw elt anzugehoren, fu r  deren  unbedingte  
Z uverlassigkeit in D ingen  der  V ernunft u n d  M enschenw urde  ich n ich t eben m eine H a n d  
ins F eu er  legen  m ochte ” [14 , S. 8].
“N ich t von  ihr spreche ich hier, sondern  von  ihrem  U rb ild  H anne, m it der  
der kleine A d r ia n  darum  a u f  freundschaftlichem  Fufie stand, w e il sie  zu  singen  liebte u n d  
m it uns K indern  G esangsubungen  zu  vera n sta lten p fleg te  ” [14, S. 38].
“D ie Idee  er se i zum  G elehrten  bestim m t safi fe st in a llen  K op fen  u n d  
erfuhr fo r tw a h ren d e  B ekra ftigungen  durch  seine g lanzenden  Leistungen, als 
G ym nasist..., deren  er b e d u r fte ” [14 , S. 59].
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А втор використовує ф разеологізм и, щ о містять у  с о б і назви частин тіла  
лю дини. М етою  цього лексико-стил істичного п ри й ом у було , вочевидь, досягнення  
п евн ої ем оц ій н о ї реакції реципієнта-читача, а сам е відчуття н аоч ності та 
натуралістичної обр азн ості при п ер еосм и сл ен н і викладеної автором інф орм ації. 
Зазначене використання ф разеологізм ів  м ож на розглядати як свідчення прояву в 
нім ецького н ар оду  сам е л ю бов і до  порядку. У  ц ь ом у контексті O R D N U N G  слід  
р озум іти  як дем он стр ац ію  за  доп ом огою  ум ов н и х  ф ізи чн их наслідків чи оп и су  на 
осн ові ф ізичних їх н іх  аспектів м орально-етичних явищ , як, наприклад, “др уж ба” . 
Ф разеологізм  a u f  freundscha ftlichem  Fufie stehen  означає “бут и з  ким ось у  друж них  
в ід н о си н а х”. В ідчуття др уж би  описано за  доп ом огою  ф ізи чн ого елем ента лю ди н и  -  
ноги, сам е том у  в ц ь ом у випадку ц ей  ф р азеологізм  м ож на р озум іти  як прояв  
п ош уку оп ор и  в д р у ж б і за доп ом огою  паралелі н оги  як м атеріальної оп ори  тіла 
лю дини, а др уж би  в ідп ов ідн о  -  м оральної опори  її д у ш і. Ф разеологізм  die H a n d  ins 
F eu er  fu r  jm dn/e tw as legen  х арактеризується певн ою  істори ч н ою  ети м ол огією  із  
посиланням  у  С ередньовіччя та п ер едає значення “р уча т и сь  головою  за  когось або  
щ о с ь ”, і в м овн ій  картині св іту  н ім ецького н ар од у  воно в ідобрази л ося  за  
доп ом огою  оп и су  б езгл у зд о ї д ії, тобто  занурення власної руки у  вогонь. Н аочність, 
яка досягається використанням у  ф р азеологізм і назви частини тіла та нанесення їй  
у м и сн о ї ш коди, довол і ж орстоко дем он стр ує чіткий і логічний н аслідок  
н еобдум ан и х , “невпорядкованих” учинків. Н аявність сп ільних судж ен ь  і дум ок  про  
п евн у п робл ем у, явищ е чи особи стість  автор п ер едає за д оп ом огою  нім ецького  
лексичного звор оту  fest in K op fen  sitzen , тобто  зн ов у  ж  таки заб езп еч у є наочність та 
предм етність  зобр аж уван ого проц есу.
O R D N U N G  як репрезентація  впорядкованості укладу життя  
реалізується в ром ані за доп ом огою  оп и су  р ідн ого  м іста головного героя і його  
біограф а, вигаданого провінц ійн ого н асел ен ого  пунк ту К айзерахерн:
“D ie Id en tita t des Ortes, w e lch er  derselbe ist, w ie vor  dreihundert, vor  
neunhundert Jahren, behaup te t sich  gegen  den  F luss der  Zeit, der  daruber h ingeh t u n d  
vieles fo rtw ahrend  verandert, w a h ren d  anderes -  u n d  b ildm afiig  E n tscheidendes -  aus 
Pietat, das heifit aus fro m m e m  Trotz gegen  d ie Z e it u n d  aus S to lz  a u f  sie, zu r  E rinnerung  
u n d  der  W urde w egen  stehen  b le ib t” [14, S. 39].
О бразно п ідси л ен и й  опис р ідн ого  м іста головного героя м істить у  со б і  
вказівку на центрально конц еп туалізовану р и су  н ім ецької м ентальності -  
прагнення до  порядку, щ о вербально проектує себ е  в дан ом у  контексті в опис  
століття назад закладеного і практично н езм ін н ого  та н еп ор уш н ого  укладу ж иття  
гром адян невеликого н ім ецького містечка. П рагнення стабільності, незм ін н ості, 
навіть деякого консервати зм у в орган ізац ії власного існування в представників  
нім ецького н ар од у  є проявом  того ж  клю чового, типово н ім ецького порядку, щ о є 
м ентальним ор ієнтиром  цього народу. Б езпека (S icherheit), ком ф орт  
(B equem lichkeit), стабільність (S tab ilita t) знаходяться на п ер и ф ер ії дан ого  концепту  
і є  тим и факторами впливу, щ о забезп ечую ть  незм інн ість  ж иття описаного автором  
містечка протягом  кількох століть.
П очинаю чи з X V I століття, духовн о-р ел іг ій н а  сф ера світогляду  
представників н ім ецького етн осу  почала п ід  впливом п р оп ов ідей  тогочасних  
свящ енників наповню ватися дум к ою  про буття як про певний порядок  (gew isse  
O rdnung), творцем  якого є Б ог [2, с. 175]. Р епрезен тац ію  такого ун іверсально- 
релігійн ого, властивого також  інтел іген ц ії дов оєн н о ї Н ім еччини, уявлення про
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рел ігій н у  організац ію  світу, зобр аж ен у  за д оп ом огою  використання б ібл ій н о ї 
алю зії, зн аходи м о і в ром ані “Д октор Ф аустус” :
“D u  b ist ein B a renhau ter  -  sag te  er dam als zu  mir, das n ich t zu  
m ogen. O rdnungsbeziehungen  anzuschauen  is t doch  schliefilich  das Beste. D ie  O rdnung  
is t a lle s ....R d m er  dreizehn: Was von  G ott ist, das ist g e o rd n e t” [14, S. 61].
У порядкованість буття базується  у  св ідом ост і представників  
нім ецького етн осу  на таких рисах національного характеру як педантичність, 
пунктуальність, скрупульозність та точність. Я к специф ічна риса н ім ецького  
національного характеру л ю бов  до  порядку є виріш альною  в соц іокультурній  
п оведін ц і представників дан ого  етн о су  [2, с. 168].
Д о  числа сп ільних ознак кон ц еп ту O R D N U N G , виявлених у  п роц есі 
спостереж ен н я за ром ан ом  Т. М анна “Д октор Ф аустус”, належ ать забезпеченн я  
усп іш н ост і д іяльності та існування; потреба, н еобх ідн а  для норм ального життя; 
забезп ечен н я ч іткої організац ії факторів навколиш нього світу; норм ативність і 
реглам ентованість р оди н н и х  стосунків; прагнення до  си стем н ої структуризації 
зовн іш нього і внутріш нього світу.
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У Д К  1 3 + 1 7 + 3 7 .0 + 3 1 6 .7
1 2 К о р са к  К. В ., Л я ш е н к о  Л . Н .
1К и е в с к и й  м е д и ц и н с к и й  у н и в е р с и т е т  
2К и е в с к и й  н а ц и о н а л ь н ы й  у н и в е р с и т е т  и м . Т а р а са  Ш ев ч е н к о  
О Б Ъ Я С Н Е Н И Е  У С П Е Х А  И Н Д О Е В Р О П Е Й С К И Х  Я З Ы К О В  Н А  О С Н О В Е  
Н О В Ы Х  Т Е Р М И Н О В : Н О О И С Т О Р И Я , Б О Л Ь Ш О Е  Т Р И П О Л Ь Е , Т У Ч А
Т Е Г О В  И  П Е Н Е П Л Е Н Ы  
В  ст ат ье на  основе дост иж ений нооист ории  и других ест ест венны х и 
гум анит арны х наук  рассм а т р и ва ет ся  новая т еория ф орм ирования  и 
распро ст р а нен и я  всей сем ьи индоевропейских язы ков. А вт о р ы  объясняю т  причины  
неудач преды дущ их т еорий от сут ст вием  т очны х дат ировок, а  т акж е  
хим ического  и генет ического  а н а ли за  органических и неорганических находок  
археологов и других учены х. П риводят ся некот оры е ф акт ы  необы кновенны х  
дост иж ений  наш их предков в р а зви т и и  т ехнологий  р а н н е й  сельскохозяйст венной  
эры. Р ассм ат ривает ся  создание в Б ольш ом  Триполье облака  лексических  тегов, 
кот орое бы ло неот разим ы м  ат т ракт ором  и вы звало  т от  процесс, кот оры й  
лингвист ы  назы вали  «распрост ранением  индоевропейских язы ко в  по планет е». 
В озникновение и р а зви т и е  ноонаук  ст ановит ся р еш а ю щ и м  ф акт ором  прогресса  
человечест ва, эконом ики, культ уры  и образования в X X I  веке.
К л ю ч е в ы е  сло ва : ноот ехнологии, ноонауки, нооист ория, изобрет ение  
зем леделия, Б ольш ое Триполье (БТ), облако т егов Б Т-лексики, пенеплены , 
сем ейст во индоевропейских я зы ков
У  ст ат т і на  основі досягнень н оо іст ор ії т а  інш их природничих і 
гум аніт арних наук  р о згляд а єт ься  нова  т еорія  ф орм ування і пош ирення вс іє ї 
р о д и н и  індоєвропейських мов. А вт о р и  поясню ю т ь причини  невдач попередніх  
т еорій  в ідсут ніст ю  т очних дат увань, а  т акож  хім ічного  і генет ичного  аналізу  
органічних і неорган ічних знахідок  археологів т а  інш их учених. Н аводят ься  деякі 
ф акт и незвичайних досягнень наш их пращ урів у  р о зви т к у  т ехнологій  р а н н ь о ї  
с ільськогосподарсько ї ери. Р озгляд аєт ься  ст ворення у  В еликом у Трипіллі хм ари  
лексичн их  тегів, щ о ст али впливовим  ат ракт ором  і викликали  т ой процес, яки й  
лін гв іст и  називали  «пош иренням  індоєвропейських м о в  на  планет і». В иникнення  і 
р о зви т о к  ноонаук ст ає вир іш альним  ф акт ором  прогресу лю дст ва, економіки, 
культ ури  т а  освіт и у  X X I  ст оліт т і.
К л ю ч о в і слова: ноот ехнології, ноонауки, нооіст орія, винахід  зем леробст ва, 
В елике Трипілля  (БТ), хм а р а  т егів Б Т-лексики, пенеплени, р о д и н а  індоєвропейських  
м ов
This artic le deals w ith  the new  theory o f  fo rm a tio n  a n d  d istribu tion  o f  the w hole  
fa m ily  o f  Indo -E uropean  languages on the basis o f  ach ievem ents o f  nooh istory  a n d  o ther  
natura l a n d  hum an noosciences. The authors revea l the reasons o f  the fa ilu re  o f  p rev ious  
theories by lack  o f  tru ly  accura te  d a tin g  a n d  also  chem ica l a n d  genetic  ana lyses o f  
organic a n d  inorganic f in d s  o f  a rchaeo log ists  a n d  o ther scientists. There are g iven  som e
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